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Arvamus KLIM/24-1102 "Jaiatmeseaduse ja pakendiseaduse ning teiste seaduste muutmise
seadus' eelndou kohta

Kliimaministeerium esitas kooskdlastamiseks jddtmeseaduse ja pakendiseaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Liiganuse Vallavalitsus on tutvunud esitatud materjalidega ning edastab
oma arvamuse ning ettepanekud eelndu kohta.

Sissejuhatus

Uldtuntud fakt on see, et Eesti peab 2025. aastaks ringlusse votma vihemalt 55% tekkinud
olmejddtmetest. Samuti on teada, et viimase kiimnendi jooksul on ringlussevotu méér piisinud umbes
30% juures. Ja see on ka pdohjusel, et jadtmete ladestamine ja podletamine on olnud iildjuhul
soodsamad, kui nendes sisalduvate materjalide ringlussevott.

Kahtlemata peame tiheskoos lilkuma sihtarvude saavutamise suunas ning tditma vastutustundlikult
oma rolli. Samas peavad meetodid, millega sihtarve saavutada soovitakse, olema hoolikalt ldbi
moeldud tagamaks, et just see teekond viib soovitud tulemuseni.

Eesti kui URO liikmesriik peab lihtuma kestliku arengu eesmirkidest, kusjuures SDG eesmirk 12
keskendub jadtmetekke viltimisele jddtmete vahendamise, ringlussevdtu ja taaskasutuse kaudu. Siiski
on jadtmeteke kasvutrendis. Viidetavalt lisandub jadtmereformi tulemusena Eesti majandusse igal
aastal uut ressurssi koguses, mis varieerub Kliimaministeeriumi kodulehel ja ettekannetes esitatud
andmete pdhjal 100 000-160 000 tonni vahel. Kuigi suuremad numbrid voivad esmapilgul jaitta
positiivse mulje, saavutatakse see tegelikult korgema tarbimise ja sellest tuleneva suurema jadatmetekke
arvelt. Selline ldhenemine voib asetada jadtmetekke véltimise printsiibi tagaplaanile, mis on vastuolus
kestliku arengu eesmarkidega.

Plaanitava jadgtmereformi eesmérk on suurendada tekkivate jaatmete kasutust toorainena, mistdttu peab
jaatmete liigiti kogumine olema inimestele lihtne, arusaadav, mugav ja rahaliselt soodne. Siinkohal
tahaks tipsustada, et mdistet ,,rahaliselt soodne* tuleks kasutada koos tdiendusega ,,vorreldes segamini
kogutud jddtmete maksumusega®“. Jddtmereformi eesmairgina propageeritav rahaliselt soodne
jadtmearve leibkonnale absoluutarvus 3-5 eur/kuu voib tekitada vddrarusaamu, nagu liigiti kogutud
jaatmete kaitlemine oleks tdiesti tasuta voi et selle eest tuleks inimestele isegi peale maksta.
Tegelikkuses soltub jaddtmematerjalide taaskasutamine tugevalt turuolukorrast. Kui timbertd6tlemise
voimekus on ebapiisav voi kehtestatakse impordipiirangud, voib materjalide ndudlus védheneda.
Sellisel juhul voib jadtmetes sisalduvate materjalide taaskasutusse votmine muutuda majanduslikult
ebaotstarbekaks.

Olete viidanud 2016.a riigikontrolli aruandele, milles kirjutas riigikontrolér Alar Karis, et ,,...Pigem
peavad omavalitsused senisest enam vaeva nédgema korraldatud jddtmeveo tdies mahus todle
saamiseks, tagades muu hulgas, et jddtmevedaja paneks inimeste jaoks mugavasse kaugusesse vilja
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vihemalt biojddtmete ja paberi-papi, ka pakendijddtmete konteinerid ning jddtmejaamad votaksid
sobilikel aegadel vastu koiki majapidamises harvem tekkivad jadtmed.” Selles 10igus on selgelt
osutatud vajadusele liigiti kogutud jddtmete kaasamiseks korraldatud jddtmeveo siisteemi, mis on
tegelikult juba praeguse seadusandlusega teostatav. Hetkel ei ole Eestis iihtegi omavalitsust, kus
korraldatud jddtmeveoga oleksid holmatud ainult segaolmejddtmed. Kdigis omavalitsustes, kus on
korraldatud jaatmevedu kohalikul tasandil korrektselt rakendatud, on tavaliselt juba vilja tootatud
slisteem, mis holmab erinevate jadtmeliikide, nditeks biojddtmete, paberijadtmete jms liigiti kogumist.

2016.a riigikontrolli téhelepanekud juhivad tdhelepanu pigem sellele, et probleem ei seisne
oigusraamistiku puudulikkuses, vaid olemasolevate vOimaluste tdpsustamise vajaduses ning nende
taielikumas rakendamises. Samuti réhutatakse, et omavalitsuse korraldatud jaatmehooldust ei peaks
tithistama ega muutma, kuna see siisteem on tohus ning loob eelduse edasiseks arenguks.

Jadtmemajandus hdlmab mitmeid osapooli: elanikke, ettevotteid, kohalikke omavalitsusi, ametkondi ja
ka riiki. Koigil neil on ithine huvi tagada, et see toimiks tdrgeteta ja tOhusalt. Seatud sihtarvude
saavutamine ei ole ainult ithe osapoole iilesanne — see nduab koostodd ja vastutuse jagamist koigi
vahel. Koik peavad panustama, arvestades teiste huvisid ning leides kompromisse. Ainult iihiselt saab
luua siisteemi, mis mitte liksnes tdidab seatud sihtarve, vaid tagab ka majandusliku ja keskkonnaalase
jatkusuutlikkuse.

Seetdttu esitame iiksikasjalikuma arvamuse kavandatava jddtmereformi kohta, mis mojutab koiki
osapooli ja millel on otsene mdju meie igapdevaelule ning keskkonnale.

Jadtmearuannete koostamine ja saatekirjade digitaliseerimine

Jadtmearuannete esitamise kohustus, mis on seni olnud kord aastas, soovitakse muuta vdhemalt
igakuiseks. Selle muudatuse pdhjenduseks tuuakse, et suurematel ettevotetel hajub seeldbi
aruandluskoormus aasta peale, muutes andmete esitamise vdidetavalt lihtsamaks ja sujuvamaks. Viide,
et ettevotted vabanevad senisest kohustusest esitada iga aasta 31. jaanuariks jddtmearuanne, on tdene
formaalses mottes, kui koik vajalikud aruanded koostatakse automaatselt infosiisteemis saatekirjade ja
jaatmekditluskohtade igakuiste aruannete pohjal. Siiski tundub see praktikas vastuoluline, kuna
aruannete sagedus suureneb. Kui ettevote peab igakuiselt esitama jaddtmearuandeid, tdhendab see
sisuliselt 12 aruannet aastas iihe asemel, kusjuures esitatavate andmete maht on igakuistes aruannetes
jadb samaks ning jadtmekaitlusettevotte puhul ei piirdu aruandlus ainuiiksi sisse- ja véljavedudega.
Kuigi vedusid puudutavaid andmeid vaib tulla otse digitaalsetest saatekirjadest, nduab nende digsuse
kontrollimine ja tdiendavate andmete (nt. sorteerimise kohta) sisestamine siiski tdiendavat t66d. Isegi
kui osa protsessist automatiseeritakse, nduab siisteemiga harjumine ning andmete sisestamine ja
kontrollimine endiselt ressurssi. See aspekt tasub kriitiliselt hinnata.

Lisaks pdhjendatakse halduskoormuse vihenemist veosaatekirjade digitaliseerimisega. Digi-saatekirja
koostamise kohustus laieneb keskkonnakaitseluba omavatele ettevotetele. Nouet ei kohaldata fiiiisiliste
isikute puhul kodumajapidamistes tekkivate jadtmete, juriidiliste isikute puhul nende enda tegevuses
tekkivate jadtmete ega padsteasutuste puhul padstetoodel kogutud jadtmete vedamisel. Sellisel juhul
koostatakse saatekiri hiljem jadtmete vastuvotja poolt hiljemalt igakuise aruande esitamisel. Seda voib
teha tagantjérgi iihe nn koondsaatekirjana, milles kajastuvad nt eelmisel kuul kodumajapidamistest
saadud jdatmed iihe kirjena. Koondsaatekirjade koostamine voib esmapilgul tunduda vidhekoormav,
kuid arvestades toovate suuremasse jaatmekaitluskohta jadtmeliikide arvu ning nende tekkekohtade
(linna- ja vallapdhine) arvukust, voib erinevate kombinatsioonide tulemusel koondsaatekirjade hulk
(voi koondsaatekirjasse sisestavate ridade arv) ulatuda kiimnetesse. Lisaks, kui jddtmete vedaja,
iileandja vOi vastuvdtja ei ole tditnud saatekirja enne veo algust, tuleb saatekiri esitada jddtmete



vastuvotjal enne jddtmete vastuvOotmist. Seega, kuigi eesmirk voib olla vihendada koormust
aruandluse digitaliseerimise kaudu, vo0ib sagedasem aruandlus ning digi-saatekirjade jooksev
koostamine reaalselt muuta olukorra ettevitete jaoks toomahukamaks, eriti kui automatiseerimine ei
kata kogu protsessi. Niiteks, kui digi-saatekirjade infosiisteem pole jddtmekditluskohas oleva
kaaluprogrammiga seotud (slinkroniseeritud), siis tdhendab see andmete sisestamist paralleelselt nii
kaaluprogrammi, kui ka infosiisteemi (e. dubleerimist) ning tduseb vastuvotukoha operaatoril
halduskoormus maérkimisvaérselt. Samuti tekib kiisimus, kuidas tagatakse infosiisteemi torgeteta
toimimine. Nditeks internetiiihenduse katkemine, kiiberriinnakud voi kasutajate suure hulga tottu
esinevad torked vdivad pdhjustada probleeme, mille tagajérjel peab operaator hiljem puuduvad
andmed kindlaks tihtajaks sisestama. See rohutab vajadust tagada siisteemi téokindlus ning kirjeldab
voimalikke riske, mis ei sOltu ettevotte tegevusest. Sellest tulenevalt suureneb suuremate
jaatmekaitlejate halduskoormus ja neile avaldatav surve markimisvééarselt.

Samuti on seletuskirjas toodud, et tidnu digitaliseerimisele “...paraneb oluliselt jadtmeandmete
kvaliteet, sh omavalitsuste 16ikes andmed selle kohta, kui palju jadtmeid koguti ja kellele need iile anti.
Ténased jddtmeandmed ei ole piisavad tdpsed selleks, et hinnata olmejdédtmete liigiti kogumise mééra
kohalikes omavalitsustes. Keskkonnaagentuur viis vastava analiiiisi 1abi 2023-2024. aastal ning joudis
jéreldusele, et olemasoleva jadtmearuandluse alusel voib liigiti kogumise taseme hindamine KOVide
16ikes anda eksitava tulemuse (nt kui inimene viib oma jadtmed teise KOVi jadtmejaama ja vastuvotja
el registreeri tegelikku jadtmete tekkekohta, vaid KOVi, kus jddtmed vastu voeti).“ Samas jddtmete
iileandmine eraisiku poolt jadtmejaamas ning digitaalse koondsaatekirja koostamine vastuvotja poolt
jatkuvalt ei garanteeri tegeliku jadtmetekkekoha sisestamist siisteemi, mistSttu voivad KOVide 16ikes
saadavad tulemused olla endiselt eksitavad vaatamata digitaliseerimisele.

KOV vastutava isikuna sihtarvude saavutamise eest peab olema teadlik jadtmete kditlemise protsessist
ning jalgima, et jadtmete vedu ja kéitlus toimuksid korrektselt. Seetottu ligipddsu voimaldamine digi-
saatekirjades sisalduvatele andmetele, mis kajastavad KOVi territooriumilt jadtmetekitajate (ka
eraisikute) poolt iikskdik millisesse jadtmekaitluskeskusesse viidud jaatmeliike ja koguseid, on oluline.
Lisaks nendele andmetele KOVile taolise juurdepddsu tagamine vilistaks vajaduse anda arveldamise
iilesanded KOVi vastutusalasse pelgalt teabe saamiseks. Jadtmevedajad voiksid jitkata nii arveldamist
kui ka klientidega suhtlemist, samal ajal kui KOV saaks keskenduda oma jdatmehoolduse
korraldamise ja jddtmete kditlemise jédlgimise kohustustele. See vilistaks vajadust luua KOVis
taiiendavaid ametikohti ja palgata lisatootajaid, aidates seeldbi véltida tdiendava halduskoormuse ja
kulude tekkimist.

Koostooorganisatsioonide loomine

Seletuskirjas on selgelt vilja toodud tungiv soov koostédorganisatsioone luua, mis peaksid votma enda
kanda teatud rolli KOV jdatmehoolduse korraldamisel, sh klientidega suhtlemine, arveldamine KOVi
nime alt jms. Kuid selleks saab kasutada ka teisi organisatsioone vOi teenusepakkujaid (loe:
jaatmevedajaid), kellel on juba vajalikud ressursid ja kogemused olemas ning kelle iilesanne on tagada
teenuse kvaliteet ilma liigse halduskoormuseta. Koostdoorganisatsiooni tohus funktsioneerimine
eeldab péddevate spetsialistide olemasolu, kuid tekib kiisimus: kust need spetsialistid tulevad? Kas need
on samad inimesed, nditeks klienditeenindajad ja spetsialistid, kes praegu tootavad jddtmevedaja
juures, kuid ldhevad {ile koostddorganisatsiooni todle kohaliku omavalitsuse palgale? Sel juhul
suurenevad hoopis avaliku sektori kulud uute ametikohtade loomiseks ja nende rahastamiseks.

Seetottu on ekslik viita, et koostodorganisatsiooni loomine védhendab kohalike omavalitsuste
koormust. Tegelikult lisatakse kdesoleva eelnduga kunstlikult tdiendavat tookoormust, eeldades, et
koostddorganisatsioon lihtsustab protsessi. Koostoovormide loomine on vdimalik juba praegu, ning



suurematel omavalitsustel, kus on vajalikud ressursid ja voimekus, on sellised lahendused kergemini
elluviidavad. Viiksemad KOVid on ilmselgelt keerulisemas olukorras, mistdttu tekib kiisimus: kas on
1abi viidud pohjalik vordlusanaliiiis, mis arvestaks erinevate stsenaariumide, sealhulgas suurte ja
viikeste KOVide, koostédvormide olemasolu voi puudumise, ning nende mdju tasuvusele? Niiteks,
kas analiilisis on arvestatud ka viikeste, hajaasustatud valdade iihise jaddtmeveo eripérasid, mis voib
muutuda veelgi kallimaks? Ilma sellise pohjaliku analiiiisita, mille puhul arvestatakse koiki
omavalitsuste erinevusi, ei ole Oiglane ega otstarbekas véita, et muudatused on kasulikud kdigile
KOVidele. Eclkoige ei saa vorrelda Tallinna ja Tartu linnade olukorda vdiksemate valdadega, kuna
nende vajadused ja ressursid on kardinaalselt erinevad. Kui vastav analiilis on tehtud, sooviksime
sellega (koos mdju tasuvuse arvutuskdiguga) tutvuda. Konkreetsed tulemused aitaksid meil hinnata
variantide kasulikkust ja mdislikkust ning teha teadlik valik.

Viidetavalt vihendab KOVi halduskoormust ka see asjaolu, et kohaliku omavalitsuse jddtmekava ja
jaatmehoolduseeskirja koostamine 1dheb koostédorganisatsiooni padevusse ja kohustuste hulka. Kuid
paljud KOVid saavad ka praegu sellega hakkama. Need dokumendid koostatakse mitme aasta peale
ning alternatiivseks lahenduseks voiks olla nende koostamine iihekordse teenusena professionaalse
konsultandi poolt, mis ei tundu nii koormav vorreldes pideva koostédorganisatsiooni haldamisega.

Jaidtmehooldustasu kehtestamine

Siinkohal tekib mitmeid kiisimusi. Kas kehtestatavast jadtmehooldustasust lackuv summa on piisavalt
suur (eriti vdiksemate KOVide puhul), et vdimaldada arendustegevust, kuid samas ei too see kaasa
lilga suurt koormust elanikkonnale? Kuidas suhtuvad KOVi elanikud selle tasu kehtestamisse, kui nad
ndevad aruannetes, et kogutud summa kulus loodud koostddorganisatsiooni (ja tavainimeste vaates
uute mottetute ametnike) tilalpidamiseks?

Asjaolu, et jddtmehooldustasu kehtestamine jadb voimaluseks mitte kohustuseks on positiivne aspekt.
Kriitilise tdhtsusega on selgitada, kuidas kogutav jadtmehooldustasu ja selle kasutamise moistmine
mojutavad otseselt elanikke. Selliste selgituste puudumisel voib see kaasa tuua pahameelt ja
usaldamatust siisteemi vastu. Ootame lubatud jadtmehooldustasude arvutusmetoodikaid (mudeleid) jm
juhendeid asjast parema arusaamise saamiseks.

Sooviksime juhtida tdhelepanu asjaolule, et jddtmehoolduskulude suuruse méadramise korra
kehtestamine kuulub volikogu padevusse. See aga tihendab, et otsused voivad olla tugevalt poliitiliselt
mdjutatud, mistdttu nende tagajdrjed ei pruugi olla ette prognoositavad.

Halduskoormus kodanikele

Reformiga ndhakse ette, et peamiseks kontaktisikuks jadtmehooldusega seoses saab omavalitsus voi
omavalitsuste koostodorganisatsioon ning eeldatakse, et jadtmete iileandmine muutub edaspidi
inimestele lihtsamaks ja vdhem aegandudvaks. Viidetavalt, jadb &dra vajadus sdlmida uus leping
vahetunud vedajaga ning halduskoormus selletttu viheneb.

Kuid hanked tehakse valdavalt 4-5 aastaks, ja inimese jaoks ei ole lepingute sdlmimine niigi suur
halduskoormus. Ndiiteks vahetavad paljud inimesed vabatahtlikult ja iisna sageli teenusepakkujaid,
nagu teleteenuste operaatorid voi interneti pakkujad. Seetdttu ei ole {ihe-kahe lepingu iilevaatamine ja
uuendamine kord viie aasta jooksul piisav pdhjendus, miks lepingutega peaks tegelema KOV.

Lisaks vaidetakse, et klienditeeninduse kvaliteet jadtmevedajate poolt on hetkel kesine, kuid rahulolu
uuringut pole esitatud. Vottes arvesse, et inimesed pdorduvad tihti vaid probleemi tekkimisel
jadtmeveos, pole pdris selge, mitmest kaebusest alates tekib klienditeeninduses nd halb kvaliteet.



Lisaks ei tdhenda KOViga lepingu sdlmimine automaatselt seda, et absoluutselt koik kliendid jadvad
KOVi poolt pakutava klienditeenindusega rahule. Kogemus nditab, et inimeste rahulolematus tekib
sageli pohjustel, mis ei soltu otseselt jadtmevedajast: ilmastikuolud teedel, ettendgematu probleem
veokiga (avarii, tehniline rike) ning KOVi otsene suhtlemine kliendiga kuidagi ei paranda olukorda.

Lisaks kolas veel rahulolematuse pdhjusena iileminek uuele hankelepingule, millele kohandumine
votab aega ja tekitab raskusi. Noustume sellega, et uue hankeperioodi alguses tekib inimestel toesti
mingil maéral pahameel isegi siis, kui jadtmevedaja jddb samaks. Kuid probleem ei seisne sugugi
selles, et tuleb leping uuendada, vaid muutunud tingimustes, eelkdige hinna osas, mis ei ole iildjuhul
paindlik vdhenemise suunas. Uued kohustused ja tdiendavad ndouded vdivad inimesi héirida ning
harjumine nendega voib olla keeruline. Seega ei ole probleemiks uute lepingute sdlmimise toiming,
vaid muudatused tingimustes, mis on véltimatud ning igal juhul vajalikud jargmise hanke labiviimisel,
soltumata sellest, kellega leping solmitud on — jddtmevedaja voi KOViga. Seetdttu ei ole
mojuanaliilisis toodud kodaniku halduskoormuse vihenemise pdhjendus asjakohane.

Arveldamine

JaatS § 66 lisatakse 15ige 12, mille kohaselt jadtmevedaja ainsaks kliendiks on KOVi iiksus, millel on
jaatmevaldajate lile arvestuse pidamise ja nendega arveldamise kohustus. Sellega kaasneb mérgatavalt
suurenenud todkoormus, kuid omavalitsus voib arveldamise kohustuse delegeerida teisele isikule
eelndukohase § 66 1digete 13 ja 14 jirgi. Arvete esitamise delegeerimise juures jadb segaseks ja
arusaamatuks, kuidas jadtmevedaja voi koostodorganisatsioon esitab praktikas arveid KOVi nime alt ja
KOVi kontonumbriga. Palume tdiendavat selgitamist.

Eeldatakse, et juhul kui KOVi {iiksus peab ise arvestust jadtmevaldajate iile, saab ta oma
haldusterritooriumil efektiivsemalt jadtmehooldust korraldada, sest tal on jadtmevaldajatest, nende
kasutatavatest jaddtmemahutitest, jadtmete viljaveo sagedusest ning jidtmevoogudest detailne {ilevaade.
Kuid oleme arvamusel, et lilevaate saamiseks ei pea ilmtingimata ise arveldamisega tegelema. Hetkel
on jaitmevaldajad, nende kasutatavad mahutid ja teenindusvilp jddtmevaldajate registrist
kéttesaadavad ilma arvete esitamise kohustuseta. Kui Keskkonnaagentuur pddeva asutusena tootleb
jadtmete kiitlemisega seonduvaid andmeid ning digitaliseeritud &rianaliiiitika todvahendite
kasutuselevott muudab nende tootlemise asutus jaoks automaatseks ja mugavamaks, voiks
Keskkonnaagentuur ise regulaarselt edastada vajalikud iilevaated KOVidele. See on veel iiks
mugavam viis andmete kittesaamiseks véltimaks vajadust arveldamist ise korraldada.

M@ojuanaliilisis on mainitud, et ,,...Omavalitsuse enda otsustada jadb jddtmehoolduskulude
rakendamine ja kliendisuhtluse haldamine, millest voib tekkida tdiendav mdju, seda eelkdige juhul kui
el tehta teiste omavalitsustega siisteemset koostdod.” Sellega jdllegi eeldatakse lisa rahalise ja
halduskoormuse ning surve teket, mille pédsterongaks reklaamitakse koostddorganisatsioone
teenuseid.

Seega puudub otsene ja selge seos KOVi arveldamise ja klientidega suhtlemise lileandmise ning
jaatmeveoteenuse kvaliteedi vahel. Selle asemel vdiks keskenduda jadtmevedajate ja -kiitlejate ning
KOV koostod parandamisele, teenindusmarsruutide optimeerimisele ja klientide teavitamisele
jaatmekditlussiisteemi parendamiseks.

Segapakendite kogumine

Eelndu néeb ette, et pakendijddtmete kogumisel 14bi KOV korraldatud jadtmeveo suureneb vastutus
kohaliku omavalitsuse iiksusele. Kohaliku omavalitsuse iiksus peab edaspidi vastutama oma



territooriumil olmes tekkivate pakendijddtmete liigiti kogumise eest ning vajadusel tagama ka vastavad
pakendikonteinerid, mida saab KOV endale soetada voi rentida taaskasutusorganisatsioonidelt. Ndeme
siin vOimalust, et taaskasutusorganisatsioonid vdivad hakata kiisima ebamdistlikult kdrget hinda
konteinerite rentimise eest, sarnaselt sellele, kuidas jadtmevedajad kiisivad lisateenuste eest korgeid
makse. See voib omakorda kaasa tuua tdiendavad kulud.

Lisaks eclndouga eeldatakse, et tiheasustusalal kogutakse klaaspakendijadgtmed koos plast- ja
metallpakendijddtmetega. Seletuskirjas on toodud, et viljaspool tiheasustusala, kus jadtmetekitajad
elavad hajutatult ning neid on vihe, voiks ebamdistlike kulude viltimiseks klaaspakendeid koguda
koos plast- ja metallpakendijadtmetega ning monel juhul ka edaspidi avalike kogumissiisteemide
kaudu.

Kinnitame, et huvi klaaspakendite eraldi kogumiseks on elanikkonna poolt olnud suur ning
hajaasustuses peab olema tagatud voimalus klaaspakendeid muudest jadtmetest eraldi koguda (e.
konteinerite olemasolu kiilakeskustes, poodide juures jm avalikes kohtades). Kuid tiheasustusalal
klaaspakendite kogumine koos segapakendijddtmetega pole pohjendatud jargmistel pdhjustel.

Segajddtmete sorteerimine taaskasutuseks on keerukam ja kulukam kui algselt eraldi kogutud klaasi
tootlemine. Klaasi eraldikogumisega tagatakse puhtama materjalivoog, mille edasine timberto6tlemine
on lihtsam, energia jm ressursse sddstvam. Segapakendite sortimistehnoloogia keskendub eelkdige
erinevate plastiliikide magnetiseeruvate metallide eraldamisele. Vaatamata sellele, et klaasi on
tehnoloogiliselt voimalik segajddtmetest eraldada, mdjutab teiste materjalidega kooskogumine oluliselt
nii saadava klaasmaterjali kogust kui ka kvaliteeti.

Pressautodega kogumine ja transportimine pohjustavad klaasi purunemist. See raskendab oluliselt
jérelsortimist ning suurendab ka teiste materjalide saastumist ja rikkumist. Klaasi madardumisel ei
pruugi infrapunasensorid seda materjali klaasina tuvastada, mistdttu laheb potentsiaalselt suur kogus
lintsamini ringlussevoetavat klaasi kaduma. Kui klaasi kvaliteet ja kogus langeb saastumise voi
purunemise tottu, vdheneb selle ringlussevotu méddr, mis omakorda mdjutab jaatmekaitluse tldist
tohusust ja keskkonnasééstlikkust.

Lisaks juhul, kui moni materjalivoo (klaas koos plasti- ja metallpakenditega) osa koondub ainult iithe
vOi paari suure turuosalise kitte, voib konkurents tegelikult viheneda. Kui jddtmed sorteeritakse ja
erinevad materjalivood (nt klaas, plast, metall) kogutakse eraldi, saavad ettevotted spetsialiseeruda
teatud materjalide to6tlemisele voi taaskasutusele. See suurendab turul tegutsevate ettevdtete arvu ja
konkurentsi. Eraldi kogutud ja seega puhas klaasivoog voiks jouda otse klaasimaterjali
timbertootlevasse tehasesse, viltides lisakulusid, mis kaasneksid materjali transportimisega esialgu
sorteerimisjaama ning sealt edasi tehasesse.

Eeltoodust ldhenevalt oleme seisukohal, et paragrahvi 15 10ige 4 punkt 2, mis lubab
klaaspakendijdadtmete kogumist koos plast- ja metallpakendijdétmetega, vOib tekitada segadust ning
viia eksliku arusaamani, et olemasolevad sortimistehnoloogiad suudavad sellise segu edukalt lahutada
ilma materjalide kvaliteedikaota, seades ohtu taaskasutuseesmérkide saavutamise. Teeme ettepaneku
tapsustada kdnealust sOnastust nii, et klaasi liigiti kogumine tiheasustusalal oleks selgelt eelistatud
vorreldes klaasi kogumisega koos teiste pakendimaterjalidega.

Ladestus- ja poletustasu



Ladestustasu kolmekordistamine ja pdletustasu kehtestamine muudavad jidtmete ladestamise ja
poletamise keskkonnahoidlikkuse seisukohalt vdhem eelistatud, kuna need tegevused muutuvad
majanduslikult ebaotstarbekaks vorreldes jadtmete ringlussevotuga. Seetdttu toetame seda muudatust.

Kommentaariks sooviks lisada aga jargmist. Seletuskirjas on loodud eeldus, et jidtmete ladestamise
tasumaddra tous peaks teatava viitega joudma priigilate viravahinda. Suurenevad hinnanguliselt samas
suurusjirgus (kuid jaddes ladestamisest monevorra soodsamaks), ka pdletamiseks pakutavate jadtmete
vastuvotutasud, mis muudaks tavajddtmete ladestamise ja podletamise kallimaks kui nende
ringlussevott. See aga omakorda motiveeriks jddtmekiitlejaid suunama jadtmed vOimaluse korral
ringlussevottu. Ringlussevotu hinda voib arvestada 100 eur/t + KM. Viidetakse, et tostes tavajddtmete
ladestamise saastetasu 90 euroni tonni kohta, tdusevad tavajddtmete priigilasse ladestamise
véravahinnad tdendoliselt vahemikku 140-187 eur/t + KM.

Samas, arvestades, et jaatmekéitluskohtades kiilinib praegune véravahind juba samale tasemele, jdib
ebaselgeks, miks polnud siiani tdheldatud soodsama ringlussevotu hiippelist kasvu. Kui tdsta
saastetasumadra jddtmete korvaldamise eest kolm korda, on véheusutav, et vastuvdtutasud jadvad
mainitud tasemele — pigem suurenevad need veelgi ja oodatust kiiremini. See muudaks vidhem
eelistatud toimingud, nagu ladestamine ja pdletamine, veelgi kulukamaks ning suurendaks mérgatavalt
hinnaerinevust ringlussevotuga, soodustades seega ringlussevotu eelistamist.

Kuid vottes arvesse asjaolu, et ladestamise ja pdletamise hinnad kallinevad, samal ajal kui
ringlussevotu arvestatud hinna langust alla 100 eur/t + KM ka oodata ei ole, tekib kiisimus: kuidas
saavutatakse reklaamitud hinnatase 3-5 eurot leibkonna kohta kuus? See viidetav kokkuhoid jdéb
seletuskirja kontekstis pdhjendamata ja tekitab segadust hinnastamismehhanismide realistlikkuse osas.

Riigihangete libiviimine

Eelnduga tdpsustatakse, et KOV peab korraldatud jadtmeveo riigihanke lepingu sdlmimiseks
riigihanke mérkima jddtmekaitluskohad ja pakendijadtmete vaheladustuskohad. Seega peab
omavalitsus edaspidi hankima kiitlusteenuse ja solmima eraldi hankelepingud segaolmejddtmete ja
biojadtmete kaitlemiseks, iilejdéinud olmejddtmete kiditlemiseks voib sdlmida iihe lepingu. See on
tegelikult juba olemasoleva seadusandluse raames teostatav. Et viltida iilereguleerimist ning siisteemi
jéikust, voiks tingimus olla soovituslik, mitte kohustuslik. Kas on ldbi mdeldud olukord, kui
kéitluskohaga midagi juhtub hankeperioodi jooksul? Kas on pakkuda lahendusi?

Lisatakse ndue, et tuleb riigihanke alusdokumentides markida, millised on need jddtmeveoga seotud
lisateenused, mille eest voetakse lisatasu (jddtmevaldaja peab iga lisateenuse eest maksma) ja millised
on teenused, mis sisaluvad korraldatud jadtmeveo kulus ning lisatasu nende eest ei voeta. See on
kooskolas ka praegu kehtivate seadustega ning tingimus voiks jddda soovituslikuks.

Hindade mitmekordse vahe rakendamine segaolme ja liigiti kogutud jaatmete vahel on pdhjendatud.

Tingimus, et liigiti kogutud jadtmete iileandmisel peab rakendatav teenustasu sisaldama ka
jadtmeveoga seotud valtimatuid lisateenuseid (nt teavitus, vooderduskotid jms) on pdhjendatud, kuid
ka praegu rakendatav, kuna tegemist on lepinguliste tingimustega.

Jadtmeseaduse paragrahvi 67 ldike 3 punktis 10 sétestatakse, et riigihanke alusdokumendis tuleb
madrata, kuidas jddtmevedaja kontrollib iileantavate jddtmete kvaliteeti. Jadtmete korrektne liigiti
kogumine on vajalik selleks, et tagada iileantavate jddtmete hea kvaliteet ja suur ringlussevotuméér.
Uleantavate jiitmete kontroll on vajalik ka selleks, et viltida olukorda, kus kolm korda madalama



hinnaga antakse iile tegelikult liigiti kogumata jéetud jédtmeid. Kui iileantavate jadtmete voOrise
sisaldus on liiga suur, voib KOV rakendada korgemat hinda voi lubada jaddtmevedajal jétta sellised
jédtmed dra vedamata. Palume siinkohal tdiendavat selgitust, mis kogusest algab vdorise liiga suur
sisaldus. Uldjuhul jietakse biolagunevate jddtmete konteiner tiihjendamata, kui toidujisigid on
tavalistes ohukestes kilekottides. Massi ja mahu poolest on selle voorise osakaal peaaegu olematu,
kuid tegemist on lubamatute jddtmetega ning biojadtmete konteineri sisu sel juhul veetakse koos
segaolmejiitmetega. Uhelt poolt biojiitmete kompostimisel koos kilekottidega lagunevad viimased
mikroplastiks, mis on lubamatu. Teiselt poolt on aga modne Ohukesema kilekoti tottu kogu
biokonteineri sisu segaolmejddtmeid veetava priigiautosse raputamine ebaotstarbekas ja lausa
jahmatav, viies liigiti kogumise pingutused sisuliselt nulli ning O0dnestades siisteemi tohusust ja
usaldusvidrsust. See vihendab liigiti kogumise tulemuslikkust, suurendab jadtmekaitluse kulusid ning
raiskab vaartuslikke ressursse. Palume tépsustada, milline on KOVi voi jddtmevedaja kaalutlusdigus
selliste olukordade lahendamisel ja kas on plaanis kehtestada selged juhised ning kriteeriumid voorise
sisu hindamiseks, tagamaks mdistliku lahenduse ja kompromissi leidmist, mis sobiks koigile
osapooltele.

Paragrahvi 69 1dike 41 muudatuse kohaselt ei ole enam korraldatud jadtmeveost vaikimisi vabastatud
koik isikud, kellel on keskkonnakaitseluba (sh loomakasvatajad jm). Vaikimisi vabastust kitsendatakse
eelndukohase séttega vaid nendel konkreetsetel kéitluskohtadel puhul, kus keskkonnakaitseloa alusel
kédideldakse segaolmejadtmeid ning eeldatakse, et need isikud tdidavad sellele vaatamata jadtmete
liigiti kogumise kohustust. Toetame esitatud ettepanekut.

Toetusmeetmed

Eelnduga nédhakse ette toetus omavalitsustele, kes tdidavad olmejddtmete liigiti kogumise sihtarvu,
mille saavutamise taset arvutab Keskkonnaagentuur ning tingimusel, kui selleks on raha riigieelarves
olemas. Toetuse saamise iitheks eeltingimuseks seatakse sihtarvu tditmine, kusjuures ei ole kavas ELi
ithtekuuluvusfondi toetusperioodi 2021-2027 jadtmete liigiti kogumise infrastruktuuri toetusmeetmes
olmejéédtmete liigiti kogumise sihtarvu saavutamist eeltingimuseks seada.

Oleme seisukohal, et Keskkonnaagentuuri poolt arvutatavate sihtméidrade arvutusmetoodika peab
olema KOVile selgelt arusaadav ja kontrollitav. Vastasel juhul vdib KOVi sihtmiira tditmine soltuda
sellest, kui tédpselt ja Oigesti jddtmevedajad koostavad veodokumendid, vastuvdtjad mérgivad
tekkekoha ning KAUR teeb jareldusi aruande alusel, mis on siisteemi poolt automaatselt genereeritud.
KOVile peab olema tagatud vdimalus ise arvutada liigiti kogumise taset, kasutades andmeid teistest
sOltumatutest allikatest, et luua vordlusmoment, mis tagaks siisteemi ldbipaistvuse ja usaldusviirsuse
tdendamise.

Arvestades, et toetus soltub riigieelarveliste vahendite olemasolust ning kohalikele omavalitsustele
antud tileminekuperiood kehtib kuni 31.12.2030, millest alates on Keskkonnaametil lubatud rakendada
sunniraha, puudub kindlustunne riigipoolse pikaajalise toe osas. Selline ebakindlus vdib takistada
omavalitsustel vajalike investeeringute tegemist ja sihtarvude saavutamiseks vajalike siisteemide
rajamist. Lisaks sellele, KOV voib saada trahvi sihtarvude mittesaavutamise eest, kuna andmete
arvutamise tépsus soltub teiste isikute poolt sisestatud ja analiilisitud andmete korrektsusest.

Seega oleme arvamusel, et selline ldhenemine, kus teiste isikute (ettevotted, asutused) voi
programmeerimise vead viiksid trahvideni, mille eest vastutab omavalitsus, on ebadiglane. KOV ei
peaks seega kandma rahalist vastutust siisteemi voimalike vigade ega viliste tegurite eest.

Kokkuvote



Jadtmereformi eesmark on suurendada jddtmete ringlussevottu ja vihendada ladestamist ja poletamist,
kuid reformiga kaasneb mitmeid probleeme ja kiisimusi. Esiteks, sagedasem aruandlus ning digi-
saatekirjade kasutamine voivad suurendada ettevotete halduskoormust, eriti kui infosilisteemid pole
taielikult integreeritud. Arvestades piirkondlikke eripédrasid ning kohalike omavalitsuste vdimekusi,
jaab paljude asjade rakendamine praktikas ebaselgeks.

Léabivalt rohutatakse koostodorganisatsiooni loomise vajadust, mis tekitab mulje, et seaduseelndu on
eelkdige suunatud nende organisatsioonide huvide ja heaolu edendamisele. Selle asemel peaks fookus
olema selgelt jadtmekéitlussiisteemi tohustamisel, mis tagab reaalse ja mdddetava kasu keskkonnale
ning elanikele. Kui prioriteediks seatakse pigem koostddorganisatsiooni toimimise mehhanismid, voib
avalikkuses tekkida digustatud kiisimus, kas reformi eesmirgiks on tdesti siisteemi parendamine voi
hoopis kindlate struktuuride ja huviriihmade positsiooni kindlustamine.

Sellised prioriteedid vajavad tdiendavat labipaistvust ja pohjendamist, et hajutada kahtlused seaduse
eesmarkide osas ning tagada, et reform keskendub eelkdige jatkusuutliku jidtmehoolduse ja sihtarvude
saavutamisele, mitte koostodorganisatsioonide loomisele, mis iseenesest ei pruugi ringlussevotu
tohustamist tagada.

Praeguses siisteemis suudab KOV oma {ilesannete tditmisega hakkama saada, kuid jddtmereformi
joustumisel voib see viia uute koostodorganisatsioonide loomise ja ametnike viarbamiseni. Nende
palkade katmiseks tuleks rakendada jadtmehooldustasu, mis suurendaks elanike rahalist koormust
veelgi. Arvestades majanduskriisi, maksutdusude ja kérbete konteksti, pole asjakohane loota, et see
stsenaarium ei realiseeru. Jddtmereformi rakendamisel tuleb kaaluda, kuidas véltida tdiendava
biirokraatia loomist ja tagada, et KOV saaks oma kohustusi tdita olemasolevate ressursside piires. See
viitab sellele, et koostodorganisatsiooni loomine vdib olla pohjendamatult keerukas lahendus
probleemi lahendamiseks, mida saaks lahendada juba olemasolevate struktuuride ja kogemuste abil,
jéttes paljud tilesanded jadtmevedaja vastutusalasse.

Lopetuseks, tuleb kiisida, kas reformi peamine fookus on tdepoolest ringmajanduse edendamisel voi
hoopis olemasoleva jddtmevoo maksimeerimisel, soltumata selle mdju jidtmetekke vihendamisele.
Kui eesmirk on toeline kestlikkus, peaks keskenduma pigem jddtmetekke véltimisele, tarbimise
vihendamisele ja ressursitbhususe suurendamisele, mitte ainult jddtmete to6tlemisele uueks ressursiks,
mis on vaieldamatult ka suure tdhtsusega.

Samuti seab kahtluse alla, kas jadtmetekke véltimise pohimotet jargitakse, kuna reform keskendub
jaatmete paremale kéitlemisele, kuid mitte nende tekkimise vdhendamisele. Tostetud saastetasud ja
voimaliku vdravahinna suurenemine voOivad teha ladestamise ja pdletamise kallimaks, kuid see el
pruugi automaatselt kaasa tuua ringlussevotu markimisvddrset kasvu. KOV-dele lisanduv
halduskoormus voib nduda uute ametikohtade loomist ja jddtmehooldustasu tdstmist, mis vOib
pohjustada tdiendavat koormust elanikele.

Kohati on mirgata, et soov dubleerimist véltida on viinud eelndus selliste tingimuste seadmiseni, mis
praktilisel rakendamisel tekitavad hoopis uut dubleerimist.

Kohalike omavalitsustele jaoks mdeldud toetuste ja trahvide siisteem, mis soltub riigieelarvelistest
vahenditest ja sihtméddrade tditmisest, on potentsiaalselt koormav ja ebakindel. Kui riigi pikaajaline
tugi on ebaselge ning siisteemi vigade vdi programmi puuduste tottu KOVidele méératud trahvid
voivad tuua tdiendava finantsriski kaasa.



Reformi meetodid ja mdju vajavad riigipoolset pdhjalikku ldbimdtlemist ja analiiiisi, et saavutada
toeliselt jatkusuutlik jddtmekditlussiisteem, mis ei suurendaks tarbimist ega jddtmeteket, vaid
soodustaks materjalide taaskasutamist ja ressursside tdhusamat kasutamist ning vihendaks sellega
seonduvat biirokraatiat.

Eelnevalt toodust ldhtudes, jddme seisukoha juurde, et siisteem vajab tdiendavat tdiustamist, et tagada
selle moistlik praktiline toimimine koikide osapoolte jaoks ning luua Oiglane, tohus ja selgem
raamistik, mis soodustab kestlikkust ja ei koorma liialt kohalikke omavalitsusi ega elanikkonda.
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